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Довідка

про результативність виконання навчальних програм 

та покращення якості навчально-виховного процесу 

у ЗНЗ Лозівського району за підсумками 

2015/2016 навчального року

На виконання статті 41,42 Закону України «Про загальну середню освіту» (зі змінами), відповідно до Постанов Кабінету Міністрів України від 20.04.2011 №462 «Про затвердження Державного стандарту початкової загальної освіти» та від 22.11.2011 №1392 «Про затвердження Державного стандарту базової і повної загальної середньої освіти», «Положення про навчальні кабінети загальноосвітніх навчальних закладів», затвердженого наказом МОНУ від 20.07.2004 №601 та затвердженого в Мінюсті України 09.09.2004 за №1121/9720, листів Міністерства освітиі науки України від 26.06.2015 №1/9-305 «Про вивчення базових дисциплін у 2015/2016 навчальному році» та від 07.08.2013 «Про методичні рекомендації для проведення державної атестації та внутрішкільного контролю навчального закладу», Інструкції щодо заповнення класних журналів для 1-4 класів загальноосвітніх навчальних закладів, затвердженої наказом Міністерства освіти і науки України від 08.04.2015 №412, з метою визначення рівня виконання навчальних програм на покращення якості навчально-виховного процесу на кінець ІІ семестру проаналізовано стан виконання навчальних програм і планів у 22 загальноосвітніх навчальних закладах Лозівського району.

Аналіз виконання навчальних програм показав, що майже у всих ЗНЗ програми виконані за змістом і кількістю годин відповідно до календарних планів, про що свідчить записи у класних журналах 1-11 класів.

Від 1 до 5 уроків зафіксована розбіжність між запланованою і фактично проведеною кількістю годин в Смирнівському НВК (вчитель математики Голуб Л.Ф.), Полтавському НВК (вчитель історії Полотайко С.М., вчитель біології Смирнова ОА.), Артільському НВК (вчитель німецької мови Артеменко О.М.), Бунаківському НВК (вчитель біології Онищенко М.В., вчитель математики Кожевнікова О.П., вчитель фізичної культури Макодзеба В.О.)

Від 5 до 10 уроків розбіжність наявна в Краснопавлівському НВК (вчитель англійської мови Вайдич О.В., вчитель української мови Шаповалова З.І., вчитель фізики Водолаженко А.С.), Артільському НВК (вчитель математики Галіченко А.А.), Чернігівському НВК (вчитель математики Пікалова С.В., вчитель географії Буслов О.П.).

Причинами неспівпадіння стали перебування вчителів на лікарняних та курсах підвищення кваліфікації. В деяких випадках виконання навчальних програм відбулося за рахунок ущільнення навчального матеріалу. 

Найбільше неспівпадіння годин за календарним плануванням та записами у класних журналах (різниця складає 24 години),  наявна в Краснопавлівському НВК (вчитель Мороз О.С.), оскільки вчителя прийнято на роботу в листопаді 2015 року. Програму виконано за рахунок ущільнення. 

Виконання обов’язкового мінімуму перевірних та практичних робіт відстежувалось через відображення кількості годин та специфіки їх проведення для учнів початкової та основної школи з урахуванням змін до наказів МОНУ від 22.12.2014 №1495 «Про затвердження змін до навчальних програм 4-х класів ЗНЗ» та від 29.05.2015 №585 «Про затвердження змін до навчальних програм для ЗНЗ ІІ ступеня».

Експертизі підлягали: природознавство – 4 клас, українська мова – 6 клас, алгебра, геометрія, фізика, хімія – 7 клас, як такі, що зазнали змін щодо кількості перевірних і контрольних робіт у 2015/2016 навчальному році.

Загалом в усіх ЗНЗ можна зазначити правильність проведення обов’язкових перевірних робіт.

В 4 класах з природознавства кількість перевірних робіт: контрольні та практичні роботи, навчальні проекти, екскурсії відповідає навчальній програмі та включена до календарно-тематичного планування і знайшла своє відображення на сторінках класних журналів. Формами проведених занять були усні журнали, репортажі з місця подій, власні і творчі дослідження.
З української мови в 6 класі перевірялась кількість контрольних робіт з перевірки мовної теми. Порушення кількості проведених робіт, зазначених в листі Департаменту науки і освіти Харківської обласної державної адміністрації  від 01.09.2015 №03-30/3396 «Про зміни до оцінювання навчальних досягнень учнів і ведення записів у класних журналах 5-11 класів ЗНЗ  у 2015/2016 навчальному році» не виявлено.

Результати самоаналізу виконання обов’язкових контрольних робіт з алгебри та геометрії в 7 класі свідчать, що у всіх загальноосвітніх навчальних закладах кількість нормованих контрольних робіт з предмета за рік проведена у відповідності до чинних методичних рекомендацій.

З фізики у 7 класі перевірялась кількість тематичних оцінювань, лабораторних робіт, що оцінюються, та навчальних проектів. Порушень не  виявлено.

Формування компетентностей учнів на уроках хімії перевірялось через виконання ними навчальних дослідницьких проектів та контрольних робіт у 7 класі.

Експертиза показала, що контрольні роботи виконані в повному обсязі, а навчальні проекти з хімії заплановані і проведені  у відповідності до кількості орієнтовних тем навчальних проектів, які чітко визначені у новій навчальній програмі з хімії.

Приємно зазначити, що достатня увага приділялась формам проведення перевірних робіт з усих предметів. Основною формою контролю знань учнів стали тестові завдання, а формами навчальних проектів визначені мультимедійні презентації, обговорення (захист) проектів тощо.

Наступним питанням експертизи стало відповідність ведення окремих сторінок журналів до листа МОНУ від 26.06.2015 №1/9-305 «Про вивчення базових дисциплін у 2015/2016 навчальному році» та Інструкції щодо заповнення класних журналів для 1-4 класів ЗНЗ, затвердженої наказом МОНУ від 08.04.2015 №412.

Правильність записів, визначених документами з природознавства - 4 клас, історії України, всесвітньої історії, фізики, хімії – 7 клас, правознавства – 9 клас зафіксована на сторінках журналу «Зміст уроку» майже в усих навчальних закладах. В багатьох ЗНЗ враховані зауваження за наслідками перевірки виконання навчальних програм за підсумками І семестру і недопущені порушення в ІІ семестрі. 

Контроль за дотриманням вимог до ведення сторінки журналу з природознавства  - 4 клас показав, що в Тихопільській ЗОШ допущено порушення запису «Тема» на сторінці «Облік навчальних досягнень».
Наслідки перевірки сторінок з історії України та всесвітньої історії у 7 класах фіксують неправильні записи щодо уроку контролю і корекції навчальних досягнень учнів із розділу у класних журналах Смирнівського НВК та Орільського НВК.

Сторінки з правознавства у 9 класах оформлені вірно.

Відображення записів про проведення навчальних проектів на сторінках журналів з хімії «Представлення результатів навчального проекту (із зазначенням тематики) або «Навчальний проект (із зазначенням його теми)» та з фізики «Захист навчального проекту (із зазначенням його тематики)»в ІІ семестрі є правильними.

Підсумковуючи, можна зазначити, що найбільше зауважень щодо ведення окремих сторінок класних журналів було зафіксовано за підсумками перевірки І семестру. На кінець навчального року надані рекомендації враховані і протягом ІІ семестру майже відсутні порушення  щодо оформлення класних журналів з вищезазначених предметів.

Адміністраціями закладів, в яких мали місце зауваження в І семестрі, було якісно доведено до вчителів інформацію про правильність ведення записів у класних журналах в 2015/2016 навчальному році.

Забезпечення дієвого контролю за дотриманням вимог щодо ведення класних журналів відстежувалась через перевірку журналів 4,7,9 класів.

Як показали результати контролю, учителі-предметники в основному належним чином ведуть записи в класних журналах, проводять тематичний облік знань учнів, виставляють оцінки за обов’язкові види контролю, дотримуються чинних вимог до ведення ділової документації.

Але поряд з цим встановлено, що основними недоліками багатьох учителів є припущення помилок при написанні дати з наступним виправленням, необґрунтовані виправлення оцінок, недотримання термінів їх встановлення тощо.

Ці та інші поодинокі зауваження відображалися протягом навчального року керівниками закладів та заступниками директорів з навчально-виховної роботи на спеціально відведених сторінках класних журналів.

Всі зауваження вчасно беруться до відома вчителями, недоліки усуваються, про що свідчать підписи педагогів у графі «Відмітки про виконання. Лише у 2 ЗНЗ (Чернігівський НВК, Павлівська ЗОШ) педагоги не відображають виконання наданих зауважень і пропозицій осіб, які перевіряють журнал. Слід вказати на недостатній професійний рівень адміністрацій щодо перевірки класних журналів з питань ведення окремих сторінок з предметів, як таких що зазнали змін до оцінювання навчальних досягнень, кількості контрольних робіт (українська мова – 6 клас, алгебра, геометрія – 7 клас) регламентованого навчальною програмою уроку контролю і корекції навчальних досягнень учнів (історія України, всесвітня історія – 7 клас), уроку виконання навчальних проектів (фізика, хімія – 7 клас).

Жодного із виявлених зауважень, які мають місце в даній довідці, адміністраціями ЗНЗ записано в журналах не було. Навіть, можна було бачити фразу «Зауважень немає» (Павлівська ЗОШ).

Наступним вектором уваги в рамках внутрішкільного контролю стала кількість і якість відвіданих уроків в 4,7 класах з природознаства, фізики та хімії в умовах нових освітніх стандартів.

Плануючи відвідування уроків, керівник мусить чітко визначити мету відвідування як системи уроків, так і кожного епізодичного відвідування, користуючись при цьому конкретними завданнями навчання, виховання і розвитку учнів, особливостями роботи конкретного вчителем чи класу тощо. 

Тому, аналізуючи перелік питань для визначення мети відвідування уроку, можна констатувати, що адміністрації майже 50% навчальних закладів правильно, чітко і предметно формулюють мету уроку, яка суголосна вимогам нових Державним  стандартів та нових навчальних програм.

Як приклад, можна навести мету відвідування уроків у Краснопавлівському багато профільному ліцеї:
· формування природознавчої компетенції учнів у ході реалізації освітньої галузі «Природознавство»;

· взаємодія діяльності вчителя та учнів у процесі протікання основних структурних компонентів уроку;

· відповідність методичних прийомів особливостями змісту, меті уроку та віку дітей;

Смирнівському НВК – формування в учнів алгоритмічних прийомів розв’язування фізичних задач; формування екологічної культури та навичок раціонального природокористування учнів;

Комсомольському НВК – виховання в учнів навичок самоконтролю та самовдосконаленню через залучення їх до самостійної навчальної діяльності;

Садовській ЗОШ – вивчити оптимальність обсягу та способи інструктування домашнього завдання.

Поряд з цим, можна бачити відсутність мети як такої, що звучить не чітко, розмито, не враховуючи особливості вчителем, класу та предмету (на всі предмети і класи звучить одна мета).

Серед таких навчальних закладів виокремлюються:

· Краснопавлівський НВК – Державний стандарт;

· Орільська ЗОШ  І-ІІІ ст. – впровадження нових освітніх Державних стандартів;

· Бунаківський НВК – адаптація до нових програм;

· Павлівська ЗОШ І-ІІІ ст. – використання вимог Держстандарту 

Загалом в 22 навчальних закладах адміністраціями відвідано 376 уроків. З них – 102 з природознавства, 128 – з фізики, 146 - з хімії. Уроки, проведені на низькому рівні, визначені з фізики в 7 класі в Краснопавлівському НВК.
Аналізуючи якість відвіданих уроків, можна зазначити, що 76 % уроків, що викладаються за новими навчальними програмами в умовах  нових Держаних стандартів визначені як такі, що проведені на достатньому і високому рівнях.

Значення показника «відносна кількість уроків на достатньому і високому рівнях» в розрізі навчальних закладів ілюструє наступна діаграма.
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Найвищий показник – 100% в 8 ЗНЗ, що становить 36 % від загальної кількості навчальних закладів, а найнижчий – 40 % в Краснопавлівському НВК. В даному навчальному закладі 2 уроки з фізики оцінені на низькому рівні.

В порівнянні з минулим роком потенціал проведення уроків значно вищий, що дає змогу забезпечити належне викладання нових предметів за новими програмами. 

Однак варто зазначити, що оцінка уроку залежить і від кількості учнів, які добре оволододіли навчальним матеріалом.

Рівень навчальних досягнень учнів за результатами викоконання навчальних програм з вищезазначених трьох предметів виявився таким, що учнів, які мають початковий рівень навчальних досягнень є в Шатівському НВК (2 учні – з хімії, 7 клас) та Орільському НВК (1 учень – з фізики, 7 клас. Це свідчить про те, що робота, яка проводиться в закладах на допомогу дітям є ефективною. Показник «відносна кількість учнів, які мають високий і достатній рівень навчальних досягнень» за підсумками І семестру у розрізі навчальних закладів природознавства – 4 клас, фізика, хімія – 7 клас такий:
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Найбільший рівень навчальних досягнень учнів з трьох предметів спостерігається в Тихопільській ЗОШ (100%), а найнижчий в Павлівській ЗОШ та Полтавському НВК (по 33 %).

Обєктивність оцінювання якості уроку значною мірою залежить від багатьох факторів. Але ж, оптимальною є та технологія аналізу якості уроку, яка охоплює його основні компетентнісно-діяльнісні підсистеми, параметри їх реалізації на уроці та результативність – рівні навчальних досягнень учнів щодо засвоєння знань у межах нових Державних освітніх стандартів.

Для з(ясування відповідності оцінки якості уроку і рівня навчальних досягнень учнів проведено роботу по порівнянню двох показників «відносна кількість проведених уроків на достатньому і високому рівнях» і «відносна кількість учнів, які мають достатній і високий рівень навчальних досягнень за підсумками І семестру» та складено таку діаграуму.
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Аналіз показав, що 17 ЗНЗ (77%) об’єктивно підходять до оцінювання навчальних досягнень учнів та якості проведених уроків (показник  відносної кількості уроків, проведених на достатньому і високому рівнях, не значно відрізняється від показника кількості учнів, що  мають    достатній  і високий  рівень навчальних досягнень). 
У 5 навчальних закладах (23%) – Павлівській ЗОШ,  Садовській ЗОШ, Шатівському НВК, Полтавському НВК, Новоіванівській ЗОШ - якість уроку значно краща,  ніж результати навчальних досягнень учнів. Найбільша розбіжність складає 66% в Полтавському НВК.

Шляхи подолання виявлених недоліків:

1. Керівникам ЗНЗ під час внутрішкільного контролю особливу увагу звернути на: 
- виконання навчальних планів і програм, якість знань, умінь і навичок учнів;

- дотримання вимог Державних стандартів початкової і загальної середньої освіти;

- якість та ефективність роботи педагогів;

- рівень навчальних досягнень учнів за результатами виконання навчальних програм;

- чітке визначення мети відвіданого уроку;

- недопущення фактів завищення або заниження вчителями оцінок, аргументацію їх, виходячи з критеріїв оцінювання.

2. Керівникам Смирнівського НВК (Жданей О.В.), Полтавського НВК (Котова О.В.) ,  Артільського НВК (Заруба О.П.), Краснопавлівського НВК (Васюта Л.О.), Чернігівського НВК (Бутенко В.В.), в.о. Бунаківського НВК (Кожевнікова О.П.) взяти під особистий контроль питання виконання навчальних програм за змістом і кількістю годин відповідно до календарних планів, не допускати розбіжності між запланованою і фактично проведеною кількістю годин

2016/2017навчальний рік

3. Керівнику Тихопільської ЗОШ (Матвєєва Н.О.) вказати на недостатній контроль за дотриманням вимог до ведення сторінок журналу з природознавства в 4 класі.

4. Керівникам Орільського НВК (Душко В.А.), Смирнівського НВК (Жданєй О.В.), забезпечити дієвий контроль за записами уроків контролю і корекції навчальних досягнень учнів із розділу на предметній сторінці з історії України та всесвітньої історії у 7 класі

2016/2017 навчального року
5. Керівникам Чернігівського (Бутенко В.В.), Павлівської ЗОШ (Редька О.І.) ознайомлювати вчителів із змістом зауважень, викладених на відповідній сторінці класного журналу.

2016/2017 навчального року
